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iemanden scheint die Redu-

zierung unserer Hochsprache

auf ein grobes, teils verquolle-

nes, teils aggressives Prekari-

atsnordisch zu bekiimmern.
Was derzeit in Stiddeutschland und gera-
de in Bayern geschieht, bedeutet aber
nichts Geringeres als eine — im Wortsinn
- ,Ent-Miindigung® des angestammten,
heimatlichen Sprechens. Das gilt sowohl
fiir die Schwindsucht der Mundarten wie
fiir die Verluderung des stidlichen Hoch-
deutschen. Damit ist ein Herzstiick unse-
rer Identitdt bedroht.

Heute hat sich liberall Leere eingenis-
tet. Sdmtliche deutsche Mundarten ste-
hen eher mittel- als langfristig auf dem
Aussterbeetat (Schlesisch und Ostpreu-
Bisch etwa sind bereits unwiderruflich
verschwunden). Wenn im Folgenden das
Bairische als Beispiel dient, ist damit
keine Minderschiatzung des Frénkischen
oder Schwibischen verbunden. Alle
Mundarten sind gleichen Ranges — sofern
sie nicht anmafend dort auftrumpfen, wo
sie nicht hingehdren. Das Sterben ange-
stammten Sprechens im Freistaat wird
seit Jahrzehnten von ironischem Be-
lacheln, achselzuckendem Ignorieren,
klammbheimlicher Freude und kopfschiit-
telndem Leugnen begleitet. Der ,Bericht
iiber die Pflege und den Erhalt der in Bay-
ern gesprochenen Mundarten® der Staats-
regierung vor einigen Jahren zeichnete,
wie zu erwarten war, ein Uiberaus rosiges
Bild. Es hat ebenso wenig Bezug zur de-
primierenden Realitédt wie die Beschwich-
tigungen von Linguisten, die nur einen
harmlosen Wechsel ,,von Erdapfi zu Kar-
toffi“ konstatieren, um anschlie3end ihr
,Mall, “zu trinken.

Vom Fichtelgebirge bis zur Salurner
Klause, vom Lechrain bis zum Neusied-
ler See sind knapp ein Finftel aller
Deutschsprachigen in einem Dialekt-
raum beheimatet, dessen Idiom zu den
dltesten noch vitalen Sprachvarianten
Mitteleuropas z&hlt. Darin sind im All-
tag Worte des Gotischen noch ebenso le-
bendig wie bis vor kurzem der grie-
chischen Antike (so mit den Wochenta-
gen Irta“ und ,Pfinzta“). In keinem an-
deren deutschen Dialekt ist die mediter-
rane Antike mit Aberdutzenden Worten
noch so tiberraschend prisent — schlief3-
lich gehorte Altbayern diesseits des Li-
mes zum romischen Weltreich. Davon

[ Rote Beete? Rote Riibe! ]

zeugte zweitausend Jahre lang sogar der
Ruf der Bauern an die Zugtiere: Das
»~Wiah“ ist nichts anderes als ,,via“ gleich
los, gradaus. Wir besitzen, so die verglei-
chende Dialektologie, ,ein vollig ande-
res Lautsystem als das Hochdeutsche
und die anderen deutschen Dialekte.

Vor allem die Norddeutschen ... sind
demgegeniiber quasi artikulatorische
Sprachkriippel.”

Freilich gewann mit der Reformation
das ,Lutherdeutsche“ die Oberhand,
von Jacob Grimm als ,protestantischer
Dialect” erkannt. Der Kasseler Gymnasi-
allehrer Konrad Duden vereinheitlichte
Rechtschreibung und Wortschatz unter
massiv nordlichen Vorzeichen. Das spie-
gelt sich bis heute im bundesrepublika-
nisch standardisierten Duden-Deutsch,
das eine Vielzahl von Wortern der std-
deutschen Hochsprache ignoriert oder
mit dem Vermerk ,bayrisch® abstem-
pelt. Ahnlich legte der Greifswalder Ger-
manist Theodor Siebs im Auftrag der
preuBischen Regierung 1898 eine ,,deut-
sche Bithnenhochsprache® fest. Ihr lie-
gen vollig willkiirlich die niederdeut-
schen Lautwerte zugrunde, beispielswei-
se der jedem Sprachsensiblen widerwér-
tige ,Konich Ludwich®. Duden und
Siebs haben ihre Mission erfiillt: Korrek-
tes Deutsch wird seitdem mit Nord-
deutsch gleichgesetzt.

So hat etwa der Sachse Genscher als
Innenminister einst seinen ,Fleischer®
zur Norm erhoben und den von Koln bis
Bozen gebriuchlichen Metzger alias
Macellarius gemeuchelt, der offiziose
Klempner hat den Spengler verdringt,

[ Fleischer? Metzger! ]

der Schornsteinfeger den Kaminkehrer,
der Bulle den Stier. An die Stelle der
zweifellos hochdeutschen ,roten Riiben*
trat das groteske Kunstwort der ,Roten
Beete“. Nur wenige siiddeutsche Varian-
ten haben sich gegen solchen Sprachim-
perialismus behauptet, etwa der ,Sams-
tag® statt des hilflosen ,Sonnabend®
(und das Fiillsel ,halt®).

Die Verachtung der einheimischen
Mundarten durch die Zugezogenen hat
inzwischen auch zu einer Bedrohung der
daraus organisch erwachsenen siiddeut-
schen Hochsprache gefithrt. Damit ist
das hierzulande seit jeher gebrduchli-
che, dialektbasierte, aber elaborierte,
wohllautende Idiom der mittleren und
hoéheren Schichten gemeint, das mit indi-
viduellen Varianten vom Prinzregenten
einst genauso gesprochen wurde wie
vom stéddtischen Beamten, Unternehmer
und den Honoratioren auf dem Land. Es
ist durch kodderschnauziges Genordel
ebenso bedroht wie unsere Lokal- und
Regionalmundarten durch ein gekiinstel-
tes Pseudobairisch der Medien und der
Minchner Bussi- und Stussi-Gesell-
schaft. Fiir eine lebfrische, der stetigen
Weiterentwicklung fiahige Heimatspra-
che bediirfte es der Erhaltung und Pfle-
ge beider Sprachebenen. Die Prognose
der Wissenschaft ist freilich wenig ermu-
tigend. Sie sieht das rudimentére Rest-
bairisch Miinchens mittelfristig als
yStandardbairisch, das entlang der Ver-
kehrswege weitere stddtische Sprach-

Gott mit dir, du Land der BayWa? Diese Garage steht nicht in Bayern, sondern in Haseliinne. Das liegt in Niedersachsen, woher das Hochdeutsche stammt.

inseln erfasst und von dort aus (vor al-
lem auch durch die Pendler) in das jewei-
lige Umland sickert. Hinter ihm drangt
sich das nordliche Standardidiom auf-
dringlich heran.

Tatsdchlich haben mindestens zwei El-
terngenerationen erfolgreich versucht,
ihren Kindern das natirliche Bairisch zu
verbieten, in der festen Uberzeugung
von Mundart als Hemmschwelle fiir so-
zialen Aufstieg. Junge Ehepaare treiben
ihren Kindern das angestammte Reden
aus, damit der Bub oder das Dirndl je
nach Naturell unbeholfen oder affektiert

Da geh ich von aus?

auch jenen Stimmeljargon beherrschen
soll, mit dem es die Krawuttkes von ne-
benan so herrlich weit gebracht haben —
ndmlich bis nach Bayern. Seinen Kin-
dern die Hochsprache nahezubringen
und zugleich ihren Dialekt als Herzstiick
ihres Heimatgefihls zu fordern, sie stolz
darauf zu machen, wire ein Hauptbei-
trag zum Uberleben bairischer Identitét.
Das Ladenhiiter-Argument, dass dialekt-
sprechende Kinder und Jugendliche ver-
mehrte Schulprobleme besdflen, ist so-
wohl von zahlreichen wissenschaftli-
chen Untersuchungen entkriftet als
auch durch die jlingste Entwicklung wi-
derlegt — nachdem Bairisch im Miinch-
ner Raum fast verschwunden ist, haben
hier Rechtschreibschwichen und Legas-
thenie keineswegs stark abgenommen,
im Gegenteil. In der dialektgeprigten
Schweiz misste nach solcher Logik nack-
ter Analphabetismus vorherrschen.

Im Schulalltag ist die Aufnordung
langst vollzogen. Der , Erstklassler” (der
in der ersten Kldsse hoffentlich erstklds-
sige Ergebnisse erzielt) hat den vertrau-
ten ,Erstklassler® verdridngt, der pein-
lich maskuline Einser, Zweier und so
fort sind durch die auch genderpolitisch
korrekte feminine ,Eins“ mit dem Plural
»die Einsen® abgel0dst, auf das langvoka-
lig gemiitliche ,Mathes* ist das kurz bel-
lende ,Mathe“ gefolgt. Im Gegensatz
zum uralt hochdeutschen Buben — der
Bayer ruft seinen Sohn exakt wie der La-
teiner: ,Bua® (,puer®) — ist vielmehr der
nun auch im Stiden allgegenwértige , Jun-
ge“ ein Surrogat, dessen Durchsetzung
den Nazis besonders am Herzen lag
(,Hitlerknabe“ oder ,Hitlerbub“ klan-
gen zu wenig nordisch). Der immerhin
hochdeutsche ,Junge“ wird auch hierzu-
lande schon von ,Jungs“ und ,Jungens®
verdrangt.

Zahllose Lehrkréfte haben sich auch
auf dem Land in den Dienst der Nordmis-
sion gestellt. In Miesbach verbot eine
Grundschullehrerin aus Sachsen den
Kindern strengstens jedes bairische
Wort, in Berchtesgaden liberwies eine
Lehrerin aus Schleswig-Holstein einen
Mundart sprechenden Buben an die Son-
derschule, weil sie ihn nicht verstand,
am Gymnasium Tutzing wurde die einzi-
ge Dialektsprecherin ihrer Klasse vom

Konich Ludwich
lebt hier nich mehr

Linguistik als Heimatkunde: Der galoppierende Verfall der gesprochenen Sprache
scheint niemanden zu kiimmern. Eine Polemik.

Von Reinhard Wittmann

Deutschlehrer iiber Jahre hinweg gehén-
selt und bloBgestellt, am Gymnasium
Miesbach dekretierte eine zugezogene
Lehrerin, wer bairisch spreche, sei ginz-
lich unféhig, Franzdsisch zu lernen.

Ist das o6ffentlich-rechtliche Leitmedi-
um im Freistaat Bayern das leuchtende
Gegenbeispiel? Wie in allen audiovisuel-
len Medien hat sich beim Bayerischen
Rundfunk als Leitlinie der Publikums-
ndhe durchgesetzt, statt vermeintlich
steif-elaboriertem Hochdeutsch weitest-
gehend in allen Programmsparten Um-
gangssprache zu verwenden. Die einst
sakrosankte Biithnenhochsprache des
Herrn Siebs ist passé. Allerdings sind na-
hezu sdmtliche Normabweichungen kei-
ne legitimen siiddeutschen Varianten,
sondern massiv norddeutsche, also hier-
zulande ungehorige. Dafiir eine Hand-
voll Beispiele, wie sie jeden Tag vielfach
zu belegen sind: das als ,,ch“ gesprochene
Schluss-,,g“ nicht allein nach dem ,,i*, son-
dern nach samtlichen Vokalen (,,der Zuch
fahrt seinen Wech jeden Tach“); die Ver-
formung des korrekten ,ch“ zu ,sch®
(,die Schemie hat eine Schangse in Schi-
na“), von ,,pf*“ zu f* (Fennich, Fingsten),
,n“ zu ,ng“ (Balkong, Sdsong); die fal-
schen Vokalisierungen, norddeutschen
Konsonantismen und falschen Verhartun-
gen (,bei Nochtvint mit dem Ratt ins
Batt“,);das Verschlucken der Endsilben
(,wir kénnn die Stauungg zur Kenntnis
nehmm?®); falsche Betonungen, vor allem
von regionalen Orts-, Straf3en- und Eigen-
namen (,am Prinzregéntenplatz in Ruh-
polding wohnt Frau Huéber mit Herrn Rii-
derer*).

Die sliddeutsche Variante des hoch-
deutschen ,nicht” ist das ,net“. Stattdes-
sen ist beim BR in gefiithlten 98 Prozent
das nordliche ,nich“ zu horen, ebenso
beim ,nein“ das ,nee“ oder ,no6“, nie
aber das siidliche ,naa“, statt des Prono-

men ,,ein“ niemals das siidliche ,,a“, son-
dern stets das nordliche ,,’ne“ und der-
gleichen viel mehr. Alle programmpréi-
genden Leitfiguren in Horfunk und Fern-
sehen befleifligen sich dieses Preuf3el-
sounds. Gern auch zeigen sie ihre intel-
lektuelle Souverdnitdt durch Wendun-
gen wie ,Ich sach ma“ und ,Da geh ich
von aus®, ,,das bleibt auf3en vor®, ,Wir ge-
hen da hoch® ,;in 2011 und dergleichen.
Keineswegs nur in Nachrichten und aktu-
ellen Sendungen hat sich eine Sprachme-
lodie durchgesetzt, die stakkatohaft, ab-
gehackt, scharf zischend artikuliert und
eine pseudodynamische, aufdringliche
Kurzatmigkeit an die Stelle eines melodi-
0s schwingenden, harmonischen Satz-
baus setzt, bei Frauen gern auch in
schrill-gepresstem US-Sound.

Ganze Wortfelder verschwinden zu-
gunsten einer dominanten Vokabel nord-
licher Idiomatik. Exemplarisch ist der tri-
umphale Siegeszug des markigen ,ku-
cken” in allen Medien (iibrigens auch in

Fingsten? Sasong? ]

der Belletristik samt Ubersetzungen).
Binnen weniger Jahre so gut wie ver-
schwunden sind schauen, sehen, bli-
cken, betrachten, erst recht lugen — an ih-
rer statt bezeichnet iberall und aus-
schlieflich , kucken®, also die oberflach-
lichste, leerste, abgestumpfteste Varian-
te, jede optische Wahrnehmung. Als wei-
teres Beispiel solcher freiwilliger Selbst-
kastration sprachlicher Potenz sei nur
noch die Nordvokabel ,pusten® genannt,
die immer Ofter das ,blasen” ersetzt —
bald wird es wohl Pustemusik und Puste-
orchester geben. Besonders peinlich ist
dieser Grundton eines léssig-locker ge-
meinten ungepflegten Umgangsnordlich
bei Reportagen ,drau3en im Lande®, wo
aufdringliches Nordsprech auf einge-
schiichterten ,Originalton Sud“ trifft.
Hier wird deutlich: Medium und Pub-

Jungs? Knaben? Buben! ]

likum sprechen nicht mehr dieselbe
Sprache.

Fiir Fernsehspiele werden malerische
GroB3- und Kleinstadt-Locations in Bay-
ern gern genutzt, aber merkwiirdigerwei-
se sprechen sédmtliche Darsteller nordli-
chen ,,Kuck ma“-, ,Genuch“-, ,Nee du“-,
,Iss’n das“-Jargon, bis auf einzelne ulki-
ge Knallchargen und Pobelstaffage, die
man freilich aus Graz importiert hat,
aber das merkt eh keiner, jedenfalls we-
der Regisseur noch Redakteurin. Dafiir,
dass auch sie zur Nich-Nee-Fraktion
gewechselt sind, haben die beiden
Miinchner ,Tatort“-Kommissare jiingst
wohl den Bayerischen Verdienstorden er-
halten. Auch wenn fiir historische Sze-
nen barockes Bairisch vonnoten ist, wer-
den gern als Darsteller Wiener Schméh-
tandler genommen. Uber die peinlichen
Zungenverrenkungen in ,Dahoam is Da-
hoam® sei geschwiegen. Bernhard Stor
nannte sie treffend ,Kéferzeltchine-
sisch®. Auch der 6ffentlich-rechtliche Kin-
derkanal profiliert sich als penetrant
nordliche Quasselsendung mit ausschlief3-
lichem Tschiihiiss-Geflote. Und niemand
nimmt Anstof3, wenn in der ARD-Serie
mit Donna Leons venezianischen Krimis
die Gattin des Commissario Brunetti (vor-
geblich eine venezianische Aristokraten-
tochter) den Mund o6ffnet: Diesem ent-
quillt ein Schwall von ,Nee’s“, ,Nich’s®,
»,Kuck doch maaas®, als sei sie just von
Prenzlauer Berg in die Serenissima einge-
flogen worden. Man stelle sich den Skan-
dal vor, wenn sie Miinchnerisch reden
wirde! All dies aber stort in den Gremien
niemanden — hier Einspruch zu erheben,
verriete ja nur provinziellen Mangel an
Weltlaufigkeit. )

Die Verantwortung fiir das Uberleben
der Mundarten nur auf Schulen, Medien
oder Politiker zu schieben wire miiflig.
Es ist die alltdgliche Entscheidung jedes
Einzelnen, sich dem gedankenlosen
Gebrauch des andmischen Standard-
deutsch, dieser nur vorgeblichen Hoch-
sprache zu entziehen. Wie unsere Natur-
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und Kulturdenkméler ist auch unsere
Heimatsprache kein selbstverstandli-
cher Besitz mehr, sondern bedarf tigli-
cher sorgsamer Pflege. Das kostet An-
strengung und Aufmerksamkeit, kostet
vor allem Uberwindung. Denn bei vie-
len von uns ist die Versuchung grof3, vor-
auseilend in sprachliche Unterwerfungs-
gebirden zu verfallen, uns dem , Nich*-,
»,Nee“-und ,N6“-Gequassel anzupassen.
Es scheint in unsren Hirnen fest veran-
kert, dass Preulieln gleichzusetzen ist
mit hoherem Sozialstatus, beruflicher
AufstiegsverheiBung, mit Geld und
Macht. Wir scheuen uns fast alle, einen
Zugewanderten oder Gast scheinbar da-
durch zu briiskieren, dass wir mit ihm
mundartnah sprechen.

Es geht keineswegs darum, in jeder Le-
benslage moglichst krachledern daherzu-
reden. ,Bairisch ist fein“, hat Josef Hof-
miller betont, und zur Vielgestaltigkeit
dieser Sprache, ihrer Lebenskraft und
Wandlungsfidhigkeit gehdrt eben auch,
dass man sie anpassen kann. Mundart-
kenntnisse sind auf jeden Fall kein Defi-
zit, kein intellektueller Mangel, sondern
das genaue Gegenteil: ein unschitzbares
Plus an sprachlicher Ausdrucksfahig-
keit, an situationsgerechter Kommunika-
tion. Es ist ein kiinftig immer kostbare-
res Privileg, neben der blutleeren Stan-
dardsprache iiber ein Idiom zu verfiigen,
dessen Wurzeln so direkt in zweitausend
Jahre alteuropdischer Geschichte hinab-
fiihren und das zugleich so herzerwar-
mend geeignet ist, feinste emotionale Re-
gungen wiederzugeben, das die Spann-

[ Klempner? Spengler! ]

weite von zértlichen Schmuseworten bis
zur saftigen Gschertheit besitzt. Zu der
Eigenart und Schonheit dieses Landes
gehort auch seine Sprache, gehdren die
besondere Melodie der Worte, der Rhyth-
mus der Sétze, die Kraft der altgewohn-
ten Bezeichnungen, die viele Jahrhun-
derte in unverwelkter Frische iiberdau-
ert haben.

Mundart und mundartnahe Hochspra-
che fordern eine Identitit des Uber-
schaubaren, wehren sich gegen jeden to-
talitiren Zugriff und jede mediale
Uniformierung des Sprechens und Den-
kens. Nicht ohne Grund war und ist al-
len Diktaturen (auch den Nazis) die
Mundart ein Argernis. Mundart kann
miindig machen gegen Bevormundung.
Kein Geringerer als Johann Wolfgang
Goethe hat erkannt: ,Jede Provinz liebt
ihren Dialekt, denn er ist doch eigent-
lich das Element, in welchem die Seele
Atem schopft.“ Wenn unsere bairische,
frinkische, schwibische Seele nicht
mehr in der heimatlichen Mundart Atem
schopfen kann, wird sie den Erstickungs-
tod sterben.

Reinhard Wittmann war langjahriger Leiter der
Abteilung Literatur im Bayerischen Rundfunk
und ist Honorarprofessor flr Buchwissenschaft
an der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen.

Judentum und Bioethik

Perfektion

Seit Craig Venter vor zwei Jahren erst-
mals ein komplett kiinstliches Lebewe-
sen hergestellt hat, boomt die syntheti-
sche Biologie. Kiirzlich gelang es einer
chinesischen Wissenschaftlerin nach
jahrzehntelangen Forschungen, einen
pflanzlichen Wirkstoff gegen Malaria
aus einer Artemesiapflanze zu isolie-
ren. Tu Yougou wurde dafiir mit dem
angesehenen Lasker-Award ausgezeich-
net. Wollte man alle Malariapatienten
mit dem Stoff behandeln, wére eine An-
baufldche von 70 000 Hektar notwen-
dig, um die nétigen Mengen bereitzu-
stellen. Es geht auch anders. Amerika-
nische Forscher haben ein kiinstliches
Gengemisch, das Teile des Genoms des
Korbbliitlergewichses enthélt, in eine
Bakterienhiille eingebracht. Das kom-
plett synthetische Bakterium erweist
sich als effektiver Lieferant. Mit der
kommerziellen Herstellung des Mala-
riamittels wird noch in diesem Jahr ge-
rechnet.

Diese wissenschaftliche Erfolgsge-
schichte nahm Shimon Glick, Arzt, For-
scher und Spezialist fiir jiidische Medi-
zinethik, zum Ausgangspunkt seiner Re-
flexionen tiber das Verhéltnis von jidi-
scher Tradition zur synthetischen Biolo-
gie, die er anlésslich der Jahrestagung
der Europiischen Gesellschaft fiir
Philosophie in Nazareth vortrug. Trotz
notorischer Differenzen und Streitlust
judischer Schulen untereinander nahm
er fiir sich in Anspruch, einen Konsens
unterschiedlicher jiidischer Stromun-
gen vorzutragen.

Ein Naturrecht griechisch-christli-
cher Tradition ist dem Judentum
fremd. Im Talmud findet sich der Ge-
danke, die Welt sei von Gott unvollstin-
dig geschaffen, auf dass der Mensch das
Werk vollende. Der Natur durch geneti-
sche Eingriffe auf die Beine zu helfen
sei nicht verwerflich.

Unausgesprochen bleibt, was fiir
Glick selbstverstandlich ist: dass allein
der empirischen Folgenabschitzung
eine Schlisselstellung bei der Bewer-
tung von Eingriffen in die Natur zu-
kommt. Auf die Irritationen der Debat-
te um die Zuléssigkeit der Beschnei-
dung Minderjahriger hierzulande ging
Glick nicht ein. Er umging so die nahe-
liegende Frage, wie es denn im Lichte
der von ihm vorgestellten Deutung der
Tradition um das Beschneidungsgebot
in dem hypothetischen Falle bestellt
wire, dass Wissenschaftler einmal den
Nutzen der Vorhaut fiir ihre Tréager bele-
gen sollten. Man darf annehmen, dass
der Schluss, Gottes Gebote konnten
den Wechselféllen wissenschaftlicher
Datenerhebung unterworfen sein,
nicht durch den von Glick beanspruch-
ten Konsens gedeckt ist.

Ausdricklich wandte sich Shimon
Glick gegen die pejorative Konnotati-
on, die in dem Vorbehalt, der Mensch
solle nicht Gott spielen, zum Ausdruck
komme. Er illustrierte dies am Beispiel
der aus Erzéhlungen jlidischer Traditi-
on vertrauten Figur des Golem. Das
aus unbelebtem Stoff kompilierte We-
sen wird in den Berichten durch rituel-
le Bezeichnung mit Buchstaben be-
seelt. Eine Analogie des animierenden
Effekts hebraischer Buchstabenfolgen
zur Sprache der Basenpaare im geneti-
schen Code, deren jeweils neuartiges
Arrangement das Wesen der syntheti-
schen Biologie ausmacht, liegt nahe.
Gegen die Schaffung eines Golem sei
wie gegen die Kreation neuartiger Lebe-
wesen aus jildischer Sicht nichts einzu-
wenden. Es sei vielmehr Verpflichtung
angesichts der Herausforderungen, die
etwa die Verschmutzung der Umwelt
oder die Verbreitung bislang nicht be-
handelbarer Krankheiten darstellten,
die auBlerordentlichen Potentiale der
synthetischen Biologie zu entwickeln.
Zuriickhaltung aus Furchtsamkeit, Gott
ins Handwerk zu pfuschen, sei unange-
bracht. Die Probleme mit Golemkreatu-
ren sind allein solche der Technikfol-
genbeurteilung.

Um die steht es allerdings derzeit
nicht zum Besten. Die Verschleppung
von Tierspezies in fremde Okosysteme
hat bisweilen desastrose Folgen gezei-
tigt. Die lassen sich auch bei der Schaf-
fung synthetischer Lebewesen nicht
ausschlie3en. Doch konne man sich, so
Glick, die besonders in Europa ver-
breitete organisierte Ablehnung und
Furcht etwa vor genetisch verdnderten
Nahrungsmitteln nicht lénger leisten.
Die Probleme, die zu 10sen sich die syn-
thetische Biologie anbiete, seien zu
ernst und dringlich.

Glick gesteht ein, dass der Fort-
schritt kontrolliert werden muss. Es be-
darf dazu supranationaler Regelungen.
Allein auf die Selbstregulation der Wis-
senschaft zu setzen, wére naiv. Wih-
rend noch Albert Einstein angesichts
der Ubergriffe von Diktaturen auf den
Gang der Wissenschaft fiir die unbe-
dingte akademische Freiheit eintrat,
gelte es jetzt, globale Transparenz zu
schaffen und die Einhaltung der Uber-
einkiinfte zu iiberwachen.

Wie dies gelingen kann, bleibt offen.
Auch Shimon Glick wusste nur allge-
meinen Rat. Der blof3e Appell, externe
Institutionen zu etablieren, wie ihn der
Nobelpreistrdger Paul Berg auf einer
zweiten Asilomar-Konferenz vortrug,
die sich wie schon eine Vorgédngerin ein
Vierteljahrhundert zuvor mit den ethi-
schen Herausforderungen des wissen-
schaftlichen Fortschritts befasste, er-
scheint naiv angesichts realer Bedro-
hungen des Bioterrorismus und mikro-
biologischer Kriegfithrung, denen sich
nicht zuletzt der Staat Israel ausgesetzt
sieht. Der Geist ist aus der Flasche her-
aus. STEPHAN SAHM



