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Das Verkennen samtlicher Erkenntnisse ist erschiitternd
Minchner Kinder: Ohne Dialekt leichter zum Abi / 82 vom 5./6. November

Dass starker Dialekt die Sprachkom-
petenz von Kindern einschrinken soll,
ist ein Aberglaube aus den siebziger Jah-
ren. Die Forschungsergebnisse der Uni-
versitdt Oldenburg, wonach in 20 000
Aufsitzen von Dritt- bis Sechstklisslern
die Dialektsprecher bundesweit dreiBig
Prozent weniger Rechtschreibfehler pro-
duzierten, sprechen eine deutliche Spra-
che. Dies bestatigen auch der Vorsitzen-
de des Deutschen Philologenverbandes,
Heinz-Peter Meidinger, und Josef Eraus
als Prisident des Deutschen Lehrerver-
bandes sowie filhrende Hirnforscher und
Dialektologen (siehe SZ vom 18.7.2005:
Dialelkt macht schlau®).

Dig hohe Anzahl Miinchner Gymnasias-
ten quer durch alle Bevilkerungsschich-
ten ist einfach auf besondere gesellschaft-
liche Verhiltnisse und die Infrastrulktur
guriickzufithren, ebenso wie das aulerge-
wihnliche Angebot an Gymnasien: 31 Pro-
zent aller Gymnasien in Altbayern befin-
den sich im Ballungsraum Miinchen!

Sepp Obermaier jun., Konzell

Dieunreflektierte These, dass in landli-
chen Gebieten der starke Dialekt teilwei-
se die Sprachkompetenz von Kindern ein-
schriinke, stellt ein villiges Verkennen
wissenschaftlicher Erkenntnisse dar und
gibt die Auffassung der so genannten
Sprachbarrierendiskussion der T0er Jah-
re wieder. Man setzte damals Dialekt mit
Unterschichtssprache gleich, was natiir-
lich eine grundlegend falsche Annahme
war, Bereits Ende der 70er Jahre hatte
man diese Annahme revidiert, man kam

aufgrund wissenschaftlicher Untersu-
chungen zu der Erkenntnis, dass der Dia-
lekt keineswegs einen Nachteil filr die
Kinder und Jugendlichen darstellt.

Ganz im Gegenteil, ez wurde erkannt,
dass dies von grofiem Vorteil sein kann,
Aufprund eipener Beobachtung wihrend
meiner Zeit als Deutschlehrer an Real-
schulen in Regensburg, Forchheim und
Ahensherg kann ich bestétigen, dass gera-
de dialektal geprigte Schiiler oft eindeu-
tig sprachlich flexibler und auch im
schriftlichen Sprachgebrauch besser sind
als monolingual sozialisierte Kinder. Die-
ge Einzelbeobachtung wird durch Unter-
suchungen aus dem deutschsprachigen
Raum hestiitigt. Gerade die innere Mehr-
sprachigkeit, das Beherrschen eines Dia-
lekts und der tberdachenden Standard-
sprache, bringt unschiitzbare Vorteile fir
die sprachliche Flexibilitit und fiir den
Erwerb von Fremdsprachen,

Diese Erkenntnisse wurden auch in
der 8Z im Zuge der Darstellung der PI-
SA-Landerstudie aufgegriffen und als
ein Grund fir das gute Abschneiden
stark dialektal geprigter Bundeslinder
wie Baden-Wiirttemberg und Bayern an-
gegeben, Dass diese Vorteile des Dialekts
auch das bayerische Kultusministerium
inzwischen eindeutig erkannt hat, zeigt
die in den néchsten Wochen erscheinen-
de Handreichung filr den Deutschunter-
richt mit dem Titel ,Dialekte in Bayern®.
Ein hervorragendes Konzept zur Ver-
wirklichung und Bewahrung einer fiir al-
le Beteiligten nur positiv wirkenden inne-
ren Mehrsprachigkeit. Das durch Max

Chancengleichheit war nie gefdhrdet

Gott sel Dank spiegelt die Headline
nicht den Inhalt des Artikels wider. Aus
der persinlichen Feststellung von Max
Schmidt, dem Vorsitzenden des bayeri-
schen Philologenverbandes, in Miinchen

sel ,vor allem unter jungen Leuten der |
Dialekt weggefallen®, konstruiert der |

Autor eine waghalsige Kausalkette, Sein
persinliches Fazit daraus lautet: Miinch-
ner Kinder; ohne Dialekt leichter zum
Abi.

|  MNach seiner Rechnung miissten die fast
dialektfreien Niedersachsen in der Pisa-
Studie deutlich vor den Bayern rangieren.
Selbst die einigermaBen hochdeutschen
Brandenburger, die Bremer oder Hambur-
ger sollten sich auf jeden Fall noch vor
den Bauernschnen aus dem bayerischen
Wald fiir das Abitur qualifizieren kénnen,
obwohl viele ja den Zungenschlag der
Elb-, Weser- oder Spreefischer in die Wie-
ge gelegt bekamen. Aber aufgemerkt: Die
Schiiler aus dem MNorden scheinen der so
schiiissigen Theorie des Autors ums baye-
rische Verrecken nicht folgen zu wollen.
Oder sind's die Lehrer, die Eltern oder gar
die Kultus- und Sozialminister?

Ich schreibe Thnen diesen Leserbrief,
weil ich befiirchte, dass Thr Beitrag Leser
findet, die denken, dass es gut sei, dialekt-
frei zu sprechen.  Thomas Bily, Mlnchen

Dieser Artikel bedarf einiger Eorrek-
turen und KEommentierungen. 1. In mei-
ner 20-jihrigen Funktion als Schulleiter
ist nie einem Kind aus einer sozialen
schwicheren Schicht mit ausreichender
Lesze- und Rechenkompetenz der Uber-

tritt ins Gymnasium verwehrt worden.
Die Chancengleichheit war kein einziges
Mal gefihrdet. 2. Dass heute Kinder oh-
ne Dialelct leicht das Abitur schaffen,
hingt damit zusammen, dass im Miinch-
ner Raum kaum mehr ein Kind fahig ist,
sich in der bayerischen Mundart zu arti-
kulieren.

3. Der bayerische Dialekt war zu kei-
ner Zeit jemals fiir einen Schiller ein
Nachteil im Hinblick auf einen erfolgrei-
chen Ubertritt ins Gymnasium. Im Ge-
genteil: Mundart sprechende Kinder wie-
sen meist eine hihere Sprachkompetenz
auf. Das bedauerliche Aussterben des
Dialekts geht einher mit grofem Identi-
tatsverlust. Pater Settele, Unterfthring

Einer solchen, allen neueren Forschun- |

gen und den darauf beruhenden Bemii-
hungen des Bayerischen Kultusministeri-
ums widersprec
nicht energisch genug entgegengetreten
werden — auch wenn, oder gerade weil sie
vom obersten Lehrerfunktionir Bayerns
geduBert wird,

Abgesehen davon, dass es von einer er-
staunlichen Unkenntnis der einschlagi-

gen fachdidaktischen Literatur zeugt — |

allein ein Blick auf die jingsten Pisa-Da-
ten hiitte schon geniigt: Gerade die noch
mundartsprechenden Lénder, die Bay-
ern und Baden-Wiirttemberger (die sich
rithmen ,alles auBer Hochdeutsch” zu
ktinnen) haben die besten (Deutsch-No-
ten vor allen , dialektfreien” Schiilern.
Dr, Dr. he. Kurt L. Rein, Prof, em. flr
Deutschdidaktlk an der LMU Minchean

Schmidt zum Ausdruck gebrachte Ver-
kennen simtlicher didalktizcher, pidago-
gischer und sprachwissenschaftlicher Er-
kenntnizsse der letzten 25 Jahre ist
schlichtweg erschiitternd.

Und sie stellt nicht zuletzt auch einen
unreflektierten Anpgriff auf bayerisches
Eulturgut, auf die fuBerst ausdifferenzier-
te, an die 1500 Jahre alte Sprachland-
schaft Bayerns dar. Als Beispiel fiir die Be-
deutung der Regionalsprachen sei hier
nur erwihnt, dass das Vaterunser bereits
zu Beginn des neunten Jahrhunderts in
bairizseher Sprache schriftlich fixiert war,
lange bevor es liberhaupt eine standardi-
sierte, auf ostmitteldeutschen Mundarten
basierende Einheitssprache gab, die zu-
dem in lautlicher und lexikalischer Hin-
sicht im Vergleich zu wielen Dialekten
deutlich verarmt ist. Dr. Alfred Wildfeuer,

Mitarbeiter am Lahrstuhl Didaktik der
deutschen Sprache und Literatur,
Universitit Regensburg

In der SZvom 18. Juli 2005 steht im Zu-
sammenhang mit der Pisa-Studie von
Sprachfihigkeit und Mundart zu lesen:
Optimale Voraussetzung fiir jegliches
Lernen®, ,Dialekt macht schlau”,
+Mundart verbessert die Sprachfihig-
keit der Kinder.” Dem Vorsitzenden des
Bayerischen  (!): Philologenverbandes,
Max Schmidt, empfehle ich, im selben Ar-
tikel nachzulesen, was sein Kollege, der
Vorsitzende des Deutschen (1) Philologen-
verbandes, zum Thema Mundart, Denk-
vermégen und Auffassungsgabe bei Kin-
dern sagt. Manfred Huber, Minchen
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Mdnchner Kinder: Ohne Dialekt leichter zum Ab—i
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| Beste Grundlage fiir sprachliche Entfaltung

In diesem Bericht wird unter anderem
| der Vorsitzende des bayerischen Philolo-
genverbandes, Max Schmidt, mit folgen-
den Worten zitiert: ,,In Miinchen ist vor
allem unter jungen Leuten der Dialekt
weggefallen ® In léndlichen Gebieten
hingegen schriinke ein starker Dialelkt
teilweise die Sprachkompetenz von Kin-
dern ein,

Am 18, Juli 2005 erschien — ebenfalls
inder SZ - ein Artikel von Hans Kratzer,
-Dialelt macht schlau. Die alte These,
dass Mundart die Sprachfihiglkeit der
Kinder wverbessert, bekommt Aufwind
durch Pisa.” Es wird darin berichtet,
| dass wissenschaftliche Untersuchungen
| den Schluss zulassen, dass Kinder, die
mit dem Dialekt aufwachsen und sich
dann erst die Standardsprache aneignen,
eine grifiere Sprachkompetenz entwi-
ckeln,

Heinz-Peter Meidinger, der Vorsitzen-
de des Deutschen Philologenverbandes,
nennt darin folgenden Grund fiir dieses

Minchen, Deine Kinder haben es bes-
ser: Die junge Generation in der Landes-
hauptstadt stiirmt mittels Abiturs an die
Fleischtopfe der globalisierten Wirt-
schaft, weil sie sich des listigen bayeri-
. sehen Dialekts entledigt hat. Thre bedau-
ernswerten Altersgenossen in der Rhin
oder im bayerischen Wald verharren hin-
gegen in dumpfer Dialektlastigkeit in ih-
ren weltabgeschiedenen Dirfern.” Das
entnehme ich der Aussage des Chefs des
bayerischen Philologenverbands: star-
ker Dialekt schrénkt teilweise die
Sprachkenntnisse in léndlichen Gegen-
den ein. Diese Aussage stammt nicht aus
der PISA-Studie selbst. Sie ist ein treffli-
ches Beispiel fiir akademische Arroganz
und das dem Bayerntum bei allem nach
auflen zur Schau gestellten Selbstbe-
| wusstsein tief innewohnende Unterlegen-

heitsgefiihl. Wir Bayern miissen eben
zwanghaft alles besser kinnen — und das
am besten auch noch im Hochdeutschen.
Herr Schmidt wird mit seiner Aussage
(die er iibrigens nicht weiter begriindet
hat) eine weitere Schaufel Erde auf das
Grab sprachlicher Vielfalt werfen. Ich

i kann Eltern verstehen, die diese Aussage
lesen und ihre Kinder schriftsprachig
trimmen. Dasselbe gilt fiir die tendenzis-

| se Artikeliiberschrift. Diese lenkt nim-

IfJnnnErstag, §

Aus dem Papierkorb geholt
Die Uberschrift des Beitrags steht in

Phénomen: Dialektsprecher lernen frith
zwischen verschiedenen Sprachebenen
Zzu unterscheiden. Das trainiert die Auf-
fassungsgabe und das absetrakte Denken,
Der anerkannte Dialektologe und
Sprachwissenschaftler Ludwig Zehetner
von der Universitit in Regensburg besti-
tigt in diesem Bericht, dass der Dialekt
fiir ein Kind die optimale Voraussetzung
fir jegliche weitere Entfaltung auf
sprachlichem Gebiet ist. Auch jiingste Er-
kenntnisse aus der Hirnforschung unter-
mauern diesen Sachverhalt.

Es ist mir deshalb villig unverstindlich
dass die SZ, noch dazu mit der Uber-
schrift ,Ohne Dialekt leichter zum Abi®
in dieser Weise iiber dieses Thema berich-
tet und sich damit durch vorhergehende,
gute, eigene Berichte selbst widerspricht.
Diazist ein Meinungsriickfall in die siebzi-
ger und achtziger Jahre und entspricht
keinesfalls den heutigen Erkenntnissen.

Gerhard Holz, Minchen, Férdervarsin
Bairische Sprache und Dialekte &. V.

| Beispiel fiir Unterlegenheitsgefiihl

lich von der wichtigen PISA-Feststel-
lung ab, dass Arbeiterkinder in Bayern
iiberdurchschnittlich geringere Bildungs-
chancen haben. Das aber ist keine Frage
von Dialekt, sondern des Elternhauses.
Herr Schmidt und Herr Hickmann ktin-
nen mich mit Beweisen fiir die Bildungs-
nidhe schrifteprachiger Arbeiterkinder
gern iberzeugen,

Jedes Gemeinwesen braucht eine Ba-
sissprache zur Kommunikation (ich
schreibe diese Zeilen aus gutem Grunde
nicht so, wie ich sie miindlich ausdrii-
clken wiirde). Ich empfinde als sutochtho-
ner Dialektsprecher das Aufdréingen der
Schriftsprache aber zunehmend als be-
sondere und ldstige Art von Kulturimpe-
rialismus. Beispiel: An einer Miinchner
Hochschule habe ich zuféllig ein Ce-
sprach zweier Studentinnen mitgehirt.
Eine war Schriftsprachlerin, die andere
stammte aus dem bekanntlich bildungs-
fernen Bayerwald und gab offen zu, dass
sie sich in Miinchen nicht traue, ihren an-
gestammten Dialekt zu verwenden, Also
Bitte: Wo leben wir denn, wenn die Dia-
leletsprachler sich versiecken miissen?
Wollen wir wirklich, dass die wunderba-
re Vielfalt der bayerischen Dialelkte un-
ter Artenschutz gestellt werden muss?

Rainer Schmid, Miinchen

‘Der wissenschaftliche Nachweis dafiir
wurde erst in jlingster Zeit durch Hirnfor-
scher in der Schweiz erbracht, die festge-
stellt haben, dass sich hestimmte Zellen
des Gehirns bei mehrsprachigen Men-
schen besser entwickeln, sich zu hiherer
Leistungsfihigkeit verindern und damit
die Voraussetzung fiir geistige Wendigkeit
und Steigerung der Intelligenz schaffen.
Das trifft auch zu filr Menschen mit ,,inne-
rer Mehrsprachigkeit®, also solche, die mit
Hochsprache und Dialekt aufwachsen. Fol-
gerung: , Dialekt macht schlau®.

Es ist blamabel, wenn ein Fachmann
wie Max Schmidt, der Vorsitzende des
Bayerischen Philologenverbands - als
Schulpraktiker miisste er eigentlich bes-
ser informiert sein - einen lingst im Pa-
pierkorh der Wissenschaftsgeschichte ge-
landeten Trugschluss wieder hervorholt,
dass ,Dialekt die Sprachkompetenz ein-
schrinke " Er greift den Befund von
Bernhard Stirs Untersuchung tiber die
mundartlichen Verhiltnizse der Region
Miinchen auf (1999), der festgestellt hat,
dass dort das Bairische bei den jungen
Leuten unter 25 praktisch ausgestorben
ist, und sieht darin dieErklarung fiir die
héhere Abiturientenquote in Miinchen
im Vergleich mit dem restlichen Bayern.
Das ist schlichtweg Unfug.

Es handelt sich um einen Riickschritt
in der Diskussion, um einen Riickfall auf

" die frithen Tler Jahre, als man sich die

Frage stellte, ob Dialekt eine ,Sprachbar-
riere” darstelle, d.h. ein Hindernis auf
dem Weg zu schulischem und berufli-
chem Erfolg. Vor itber 30 Jahren hatte
man die Erkenntnisse des englischen So-
ziologen Basil Bernstein, die er in Londo-
ner Arbeitervierteln gewonnen hatte, un-
leritizch auf Deutschland iibertragen, in-
dem man eine unzuliissige Gleichsetzung
von Unterschicht-Sprache mit Dialekt
vornahm. Mittlerweile sind auch die ei-
frigsten Verfechter des Standpunkts
Dialekt = Sprachbarriere* entschieden
abgeriickt von ihrer damaligen Position,
g0 etwa Ulrich Ammon (Universitat Duis-
burg), der in seinen spéteren Verdffentli-
chungen die , Plurizentrizitit* des Deut-
schen thematisiert und die auf den Dia-
lekten basierenden vielfdltigen Varian-
ten als Wert betont.

Und jetzt kommt da jemand daher und
behauptet, die Tatsache, dass in der Grof-
stadt mehr Kinder eine héhere Schule be-
suchen als in landlichen Gegenden, hiin-
ge zusammen mit der unterschiedlichen
Rolle der Mundart in Stadt und Land,
Der wahre Grund liegt doch in der unter-
schiedlichen Struktur (Zahl der Gymna-
sien, Verkehrsanbindung usw.) und in
der Mentalitit - keinesfalls aber mit dem
mehr oder weniger starken” Gebrauch
des Dialekts.

Erfolg oder Misserfolg in Schule sind
nicht herzuleiten von geringer oder deut-
licher Mundartprigung — sondern von
vorhandener oder defizitirer Intelligenz.
Ubel dran ist, wer das Umschalten von ei-
ner Sprachebene auf die andere nicht be-
herrscht, also das so genannte Code-swit-
ching zwischen Dialekt und Standard-

krassem Widerspruch zu , Dialekt macht
schlau. Die alte These, dass Mundart die
Sprachfihigkeit der Kinder verbessert,
bekommt Aufwind durch Pisa® (Hans
Krat_zer, SZ vom 18. Juli 2005). Sehr alt

| st diese These freilich nicht, aber sie ist
ahsulut_richtig. Ein Langzeit-Versuch an
der Universitit Oldenburg ergab, dass
mundartgepripte Kinder etwa 30 Pro-
zent weniger Rechtschreibfehler machen
als ihre Altersgenossen, die einstringig
mit der Standardsprache aufgewachsen
sind. Wie ist das zu erkliren?

sprache. Wenn solche Menschen nicht

zum Abitur kommen, dann liegt es an ih-

rer schwachen Intelligenz - nicht aber da-
ran, dass sie Dialektsprecher sind.

Dr. Ludwig Zehetner,

Professor fir bairische Dialektologie,

Universitét Regensburg

10. November 2005

Verdffentlichungen unter ,Briefe an den

Miinchner Teil® sind keine redaktionellen

MeinungséuBerungen. Die Redaktion be-
! halt sich das Recht auf Klrzungen vor.



